
Muistutus Lamminnevan tuulivoimalaitosteollisuusalueen 
osayleiskaavasta  
 
Muistutusta ei tule Ɵivistää, vaan se tulee julkaista alkuperäisessä muodossaan 
lähdelueƩeloineen. 
 
Kaavasuunnitelmia tehdään kaupunkien toimesta viranhalƟjoiden virkavastuulla ja 
sen on oltava totuudenmukainen ja anneƩava oikea käsitys kuntalaisille. 
Lapuan kaupungin nyt tekemässä osayleiskaavaselostuksessa on pitkälƟ pitäydyƩy 
Fortumin antamaan Ɵetoon ja esimerkiksi tämän teeƩämiin tai valitsemiin 
tutkimuksiin. Saatavilla ollut laaja muu tutkimusƟetous on kaavaselostuksessa 
ohiteƩu. Yhdeltä osapuolelta saatuun Ɵetoon on suhtauduƩava kriiƫsesƟ ja on 
turvauduƩava laajemmin muuhunkin saatavilla olevaan Ɵetoon ja tutkimuksiin. 
Kaavaselostuksessa turvaudutaan pitkälƟ myös Fortumin teeƩämään ja 
rahoiƩamaan Ympäristövaikutusten arvioinƟohjelmaan, joka on monilta osin 
puuƩeellinen ja vanhentunut, minkä osoitamme tässä muistutuksessa myöhemmin. 
Virheelliset Ɵedot tulee korjata suunniƩelun edetessä.  
Haluamme myös muistuƩaa, eƩä maakuntakaava Lamminnevan alueelta ei ole vielä 
lainvoimainen, kun kaikkia siitä tehtyjä valituksia ei ole vielä oikeusistuimissa 
käsitelty. 
 
Lamminnevan voimalaitosteollisuusalue on rajaƩu suunniƩeluvaiheessa olevassa 
Lapuan kaupungin osayleiskaavassa lyhimmillään vain noin 300 metrin etäisyydelle 
lähimpiin asuinkiinteistöihin. Alustavassa suunnitelmassa lähimmät voimalaitokset 
sijoiteƩaisiin noin 1300 metrin päähän asuinkiinteistöistä. Lamminnevan alueen 
Seinäjoen kaavasuunnitelmassa lähimmät voimalaitokset lapualaisista 
asuinkiinteistöistä sijoiƩuvat niin ikään noin 1300 metrin etäisyydelle. Lapuan, 
Seinäjoen ja Atrian suunniteltujen yhteensä 39 voimalaitoksen yhteisvaikutukset 
ovat merkiƩävät ja ne tulee tutkia tarkoin osayleiskaavaa suunniteltaessa, mitä ei 
tarpeellisella tasolla vielä ole tehty. 
 
Osayleiskaavasuunnitelmassa sanotaan, eƩä lähin taajama-alue on Muilunkylä. Tätä 
lähempänä on kuitenkin SuviƟen, PeltokoskenƟen, Peltokoskenkujan, 
KorvenojanƟen, KaristamonƟen, PiilosenƟen, UitonloukoƟen ja PauhunƟen 
kaavoiƩamaton asuinalue, jolla on enemmän asuinkiinteistöjä ja asukkaita (ja 
äänestäjiä) kuin Muilunkylässä. Alueella ei vain ole nimeä, kun se on 
kaavoiƩamaton. 
 
Voimalat on nyt sijoiteƩu suunnitellulle kaava-alueelle lähelle sen väliƩömässä 
läheisyydessä länsipuolella olevaa 32 asuinkiinteistön asuinalueƩa. Samalla on 



jäteƩy tyhjäksi alueesta noin neljännes sen itäreunassa. Jos näin on tehty siksi, eƩä 
itäisellä alueella on huonompia rakennuspaikkoja, niin mielestämme kaupungin 
tulisi pitää huolta enemmän kuntalaisistaan kuin suojella globaalin rakentajan etua, 
vaikka sen valtavaan rakennusprojekƟin tulisi pieni lisäkustannus. 
 
Terminologia 
 
Lamminnevan tuulivoimahankkeen markkinoinnissa, kuten esim. 
ympäristövaikutusten arvioinƟohjelmassa sekä Lapuan ja Seinäjoen kaupunkien 
osayleiskaavojen Ɵedoissa käytetään termiä tuulivoimapuisto, mikä on kieliasultaan 
ja mielikuvaltaan harhaanjohtava. Puistolla tarkoitetaan viheralueƩa, mikä on 
päinvastainen käsite voimalaitosalueesta sähkönsiirron korkeajännitelinjoineen ja 
Ɵestöineen enƟseksi jäävälle metsäalueelle. Kuvaavampia termejä olisivat 
teollisuusalue tai voimalaitosteollisuusalue. 
 
Tuulivoimaloiden vaikutus asuin- ja lomakiinteistöjen arvoon 
 
Suomessa ei ole toistaiseksi julkaistu yhtään vertaisarvioitua – eli luoteƩavaa 
muiden tutkijoiden arvioimaa – tutkimusta tuulivoimaloiden vaikutuksista asuin- ja 
lomakiinteistöjen arvoon, muƩa kansainvälisiä vertaisarvioituja tutkimuksia on 
useita. Ainoa suomalainen tutkimus – ei siis vertaisarvioitu – on Suomen Uusiutuvat 
ry:n teeƩämä ja Finnish ConsulƟng Groupin (FCG) sekä Taloustutkimuksen tekemä 
tutkimus (2021), joka on siis tuulivoimarakentajien yhdistyksen teeƩämä ja vain 
haluamiltaan osin julkaisema ja johon kaavaselostuksessa vedotaan. Tutkimuksesta 
julkaistussa esityksessä väitetään, eƩei tuulivoimaloilla ollut Ɵlastollista vaikusta 
asuinkiinteistöjen hintoihin. Tämä tulos koskee alueƩa ja kiinteistöjä, jotka 
sijaitsevat alle 12 kilometrin säteellä voimalaitosalueista. Julkaistu tulos on 
julkaisijan kannalta tarkoitushakuinen, sillä kun on valiƩu tarpeeksi laaja alue, niin 
lähikiinteistöjen arvonpudotukset hukkuvat ison kiinteistömäärän keskiarvoihin. 
YlläƩäen tutkimuksen liiteƟetoihin tarkemmin perehdyƩäessä onkin tulos täysin 
erilainen. Tuulivoimarakentajia edustavan Suomen Uusiutuvien julkaisemien Ɵetojen 
perusteella samasta tutkimuksesta on nähtävissä, eƩä enintään 2,5 kilometrin 
etäisyydellä olleiden kiinteistöjen toteutuneiden kauppojen neliöhinnat ovatkin 
pudonneet tuulivoimarakentamisen jälkeen peräƟ 26,03 prosenƫa. Alle 2,5 
kilometrin etäisyydellä suunniƩeilla olevasta kaava-alueesta on useita kymmeniä 
asuinkiinteistöjä ja lisäksi lomakiinteistöjä.  
Kuten sanoƩu aiemmin, yhden osapuolen antamiin Ɵetoihin tulee virkavastuulla 
toimivan viranhalƟjan suhtautua kriiƫsesƟ. 
 



Tutkimuksessa käsitelƟin kahdeksan eri kunnan toteutuneita asuntokauppoja 
vertaillen miten asuinkiinteistöjen neliöhinnat ovat muuƩuneet alueelle 
rakenneƩujen tuulivoimaloiden seurauksena. (Taloustutkimus & FCG 2021). 
Sen otoksena oli 1 134 asuinkiinteistökauppaa, joiden Ɵedot olivat peräisin 
MaanmiƩauslaitoksen rekisteristä.  
 
Tutkimuksessa on myös puuƩeita, kuten siinä itsessäänkin todetaan. Yksi 
tutkimuksen laskelmien perusoleƩamista on, eƩä ”keskimäärin koko maassa 
vanhojen omakoƟtalojen hinnat ovat laskeneet yli viisi (5) prosenƫa vuodesta 2010 
vuoteen 2020”. Tutkimuksessa on verraƩu Tilastokeskuksen vanhojen talojen 
hintaindeksiä mainitulla välillä ja pideƩy vuoden 2010 indeksiä perusarvona 100. 
Tilastokeskus pitää kuitenkin perusindeksinä 100 vuoden 2015 arvoa. 
Tilastokeskuksen julkaisemat viimeisimmät neljännesvuosiƩaiset arvot ovat 
vuodelta 2022 ja ne olivat 99,1, 104,2, 107,3 ja 104,0. Vanhojen omakoƟtalojen 
hinnat ovat siis olleet vuonna 2022 korkeammat kuin vuonna 2015, vaikka 
tuulivoimarakentajien yhdistyksen tutkimuksessa on perusoleƩamaksi väiteƩy 
vastakkaista.  
Lisäksi tutkimus on tehty vuonna 2021 joulukuussa, joten tuoreempia indeksejä olisi 
niin haluƩaessa ollut tarjolla. Tutkimuksen laskelmien perusoleƩama vanhojen 
omakoƟtalojen asuntojen hintojen jatkuneesta alenemisesta on siis väärä. 
Tästä vääristävästä pohjaoleƩamuksesta huolimaƩa tutkimuksen aineistosta on 
nähtävissä, eƩä kiinteistöjen arvot ovat pudonneet 26,03 %. 
 
Tutkimuksen toinen perusoleƩama on:  
”Olemassa olevaan tuulivoimapuistoon tehdyt lisätuulivoimalayksiköt eivät vaikuta 
tuulivoiman käyƩöönoƩoon. Perusteluna on arvio siitä, eƩä tuulivoimapuiston 
aikaisemmin rakennetut tuulivoimalat ovat jo todennäköisesƟ vaikuƩaneet 
hintoihin, jos hintavaikutuksia ylipäänsä on.”  
Tutkimuksessa siis väitetään perusoletuksena, eƩei ole vaikutusta onko 
tuulivoimaloita yksi vai esimerkiksi 39 voimalaa. (Eli pihassa kaasuƩelemassa yksi tai 
39 mopopoikaa on aivan sama.) Ja silƟ tutkimuksesta on nähtävissä, eƩä 
kiinteistöjen arvot ovat pudonneet 26,03 %. 
 
Lisäksi tutkimusajankohtana tuulivoimalat ovat olleet huomaƩavasƟ pienempiä 
(noin 3 mW), kuin kaavaluonnoksessa suunniƩeilla olevat voimalaitokset olisivat 
tehoiltaan 6-10 mW.  
 
Julkaistussa tutkimusƟivistelmässä nimetään kahdeksan tutkimuspaikkakuntaa, 
joissa:  
”tehƟin yhteensä yli 1 000 asuinkiinteistökauppaa tarkasteluaikana… …2013–2021.”  



Tutkimuksen julkaistu Ɵetoaineisto on kuitenkin jostain syystä vain seitsemästä 
paikkakunnasta?  
Tutkimusaineistosta on selkeäsƟ nähtävissä, eƩä enintään 2,5 kilometrin 
etäisyydellä tuulivoimala-alueesta olevien asuinkiinteistöjen kauppahinnat ovat 
olleet neliöhinnaltaan kuntakohtaisesƟ keskimäärin peräƟ 26,03 prosenƫa alemmat 
kuin enintään kymmenen kilometrin etäisyydellä olleiden asuinkiinteistökauppojen 
neliöhinnat. 
 
Tutkimuksen luoteƩavuuƩa ei ole vertaisarvioitu muiden tutkijoiden toimesta tai 
arvioita ei ainakaan ole julkaistu, muƩa kansainvälisiä tutkimuksia on tehty useita ja 
ne kertovat päinvastaisesta tuloksesta kuin Suomen Uusiutuvat ry väiƩää.  
 
Kansainvälisissä vertaisarvioiduissa eli luoteƩavissa tutkimuksissa on osoiteƩu 
yksiseliƩeisesƟ, eƩä tuulivoimaloiden melu ja ympäristön visuaalinen saastuminen 
vaikuƩavat negaƟivisesƟ lähialueen asuin- ja lomakiinteistöjen arvoon.  
 
Ruotsalainen Westlundin & Wilhelmssonin tapaustutkimuksen (2021) tulos perustuu 
toteutuneisiin kiinteistökauppoihin. Tutkimusotos sisältää Ruotsin toteutuneet 
kiinteistökaupat, jotka tapahtuvat 20 kilometrin säteellä tuulivoimalaitoksesta. 
Tiedot perustuvat Ruotsin suurimman kiinteistöväliƩäjän MäklarstaƟsƟk AB 
toimiƩamiin myynƟtapahtumiin, jotka ovat sisältäneet kiinteistön 
myynƟajankohdan, kauppahinnan, asuinƟlan ja tonƟn pinta-alan, omakoƟ- tai 
paritalon sekä leveys- ja pituuskoordinaaƟt. Tämän lisäksi toisena Ɵetolähteenä on 
Ruotsin energiaviraston Ɵedot toiminnassa olevien tuulivoimaloiden sijainnista, 
korkeudesta ja energiakapasiteeƟsta. Kesällä 2021 tehdyssä tapaustutkimuksessa 
havaiƫin, eƩä kiinteistön arvo on 30 % alhaisempi 2 kilometrin säteellä tuulivoima-
alueesta, mikäli kyseessä on yli 10 voimalaa käsiƩävä tuulivoiman teollisuusalue. 
Mikäli kiinteistön lähellä sijaitseva tuulivoimala on korkeampi kuin 173 metriä, alensi 
se kiinteistön arvoa jopa 40 % kahden kilometrin päästä voimalasta. On myös riski, 
eƩä alueen lähellä sijaitsevaa kiinteistöä ei halua ostaa kukaan ja se on siƩen 
arvoton. (Westlund & Wilhelmsson 2021) 
 
Tuulivoimaan toƩuneessa Tanskassa tehdyssä tutkimuksessa on käyteƩy 
Ɵetoaineistoa, joka on koostunut 12 640 vuosina 2000–2011 myydyistä 
asuinkiinteistöistä, jotka sijaitsevat 2 500 metrin säteellä tuulivoimaloista. 
Tutkimuksen tulokset osoiƩavat, eƩä tuulivoimaloilla on merkiƩävä negaƟivinen 
vaikutus asuinkiinteistöjen arvoon. Visuaalinen saastuminen alentaa asuntojen 
myynƟhintaa jopa noin 3 %, kun taas melusaaste alentaa hintaa 3–7 %. Näiden 
haiƩojen yhdistelmävaikutus kiinteistöjen arvonalenemisessa oli 5,3–15,4 % (Jensen 
ym. 2014). 



 
Englannissa ja Walesissa tehdyssä tutkimuksessa havaiƫin, eƩä näkyvät 
tuulivoimalat alensivat kiinteistöjen hintoja 2,4 %. Tutkimustulos perustui 
Ɵetoaineistoon toteutuneista 1 710 293 kiinteistön myynnistä 14 kilometrin säteellä 
tuulivoimaloista (Gibbons 2015). Vaikka tämä tutkimus tutki 14 kilometrin säteellä 
olevia kiinteistöjä, niin niinkin kaukana olevien kiinteistöjen keskiarvoiset hinnat 
todeƫin alentuneen.  
 
Toisessa runsaan tuulivoiman maassa Alankomaissa tehdyssä tutkimuksessa 
pienistäkin tuulivoimaloista havaiƫin 1,4 %:n hintojen lasku asuinkiinteistöissä, 
jotka sijaitsivat 2 kilometrin säteellä tuulivoimalasta. Asuinkiinteistöjen 
arvonalenemisen todetaan olevan vahvasƟ sidoksissa tuulivoimaloiden kokoon, 
jolloin suuremmilla tuulivoimaloilla on suurempi vaikutus hintojen laskuun. (Dröes & 
Koster 2016). 
 
Saksassa tehdyssä tutkimuksessa havaiƫin, eƩä tuulivoimaloilla on merkiƩäviä 
negaƟivisia vaikutuksia kiinteistöjen arvoon, jopa 3 kilometrin etäisyydellä 
tuulivoimaloista (Sunak & Madlener 2017).  
Tämä sama tutkimustulos on saatu myös tanskalaisessa tutkimuksessa (Jensen ym. 
2018). 
 
Tuulivoimateollisuusalueiden sijoiƩaminen lähelle asuinkiinteistöjä heikentää alueen 
asuinviihtyvyyƩä ja asukkaiden hyvinvoinƟa noin 4000 metrin etäisyydellä 
tuulivoimaloista (Krekel ja Zerrahn 2017). 
 
Huomioitavaa on, eƩä kaikissa em. tutkimuksissa on tutkiƩu huomaƩavasƟ 
pienempitehoisten voimalaitosten vaikutuksia asuinympäristöön. Kaava-alueelle 
suunniteltujen 6-10 megaWaƟn tuulivoimaloiden haiƩavaikutukset ovat ƟetysƟ 
merkiƩävämpiä. 
 
Kansainväliset vertaisarvioidut tutkimukset osoiƩavat, eƩä 
tuulivoimalateollisuusalueen sijoiƩaminen liian lähelle asuin- ja lomakiinteistöjä 
aiheuƩaa kiinteistöjen merkiƩävän arvon alenemisen. Jo pienikin kiinteistön arvon 
aleneminen aiheuƩaa kiinteistön omistajille merkiƩävää taloudellista haiƩaa, sillä 
asuinkiinteistö on useimmiten iso osa asukkaiden varallisuudesta. 
 
Kaavaselostuksessa esitetyssä kyselyssä Lapuan ja Seinäjoen asukkaille vastaajista 47 
% uskoo Lamminnevan voimalaitoshankkeen vaikuƩavan kiinteistöjen arvoon 
eriƩäin kielteisesƟ ja 30 prosenƫa kielteisesƟ. Vaikutusta ei usko olevan 11 % 
vastaajista ja 5 % ei osaa sanoa. Yhteensä 7 % vastaajista uskoo kiinteistöjen arvon 



jopa nousevan. Tämä on selkeäsƟ samansuuntainen kuin tutkimukset kertovat ja 
antaa selkeän kuvan ihmisten yleisestä käsityksestä ja siihenhän hintamielikuva 
perustuu, kun kiinteistökauppoja tehdään.  
 
Saatavilla oleva laaja tutkimusƟeto on kaavaselostuksessa ohiteƩu ja on 
kriƟikiƩömäsƟ luoteƩu Fortumin antamiin ja valikoimiin Ɵetoihin 
tuulivoimarakentajien yhdistyksen itse teeƩämästään tutkimuksesta. Kun 
kaavasuunnitelmaa on tehty virkavastuulla, niin yhdeltä osapuolelta saatuun Ɵetoon 
pitää suhtautua kriiƫsesƟ. Emme ota kantaa siihen, onko kyse ollut 
kaavasuunniƩelijoiden kriƟikiƩömyydestä, osaamaƩomuudesta, 
huolimaƩomuudesta vai peräƟ tahallisuudesta. MuƩa virheellinen Ɵeto tulee 
korjata ja oƩaa huomioon suunniƩelun edetessä. 
 
 
Fortumin teeƩämä ympäristövaikutuksen arvioinƟohjelma (YVA) 
 
Lain vaaƟmaa ympäristövaikutuksen arvioinƟohjelmaa ei ole tehty tätä 
osayleiskaavaa varten vaan on käyteƩy maakuntakaavaa varten Fortumin teeƩämää 
YVA:ta. Sekin on tehty puuƩeellisesƟ eikä se ota tarpeeksi yksityiskohtaisesƟ 
huomioon juuri tämän Lapuan kaava-alueen ominaisuuksia. Kun maakuntakaavan 
alueesta puhutaan, on sen YVA:ssa Ɵedossa esimerkiksi, eƩä koko alueella on 
monien eriƩäin uhanalaisten sekä uhanalaisten lintujen useita kymmeniä reviirejä. 
YVA:sta ei selviä esimerkiksi, montako ja millä alueilla niitä on Lapuan 
osayleiskaavan alueella. KuntalaisƟlaisuudessa vastaƫin, eƩä eriƩäin uhanalaisten 
ja uhanalaisten eläinten reviirit otetaan huomioon voimalaitoksia sijoiteltaessa, 
muƩa se on mahdotonta, kun ei Ɵedetä, missä reviirit sijaitsevat ja niitä on alueella 
useita kymmeniä. Nyt voimalat on kaavasuunnitelmassa sijoiteƩu Fortumin edun 
mukaisesƟ oƩamaƩa huomioon ko. reviirejä. YVA on siis tehtävä uudelleen koskien 
vain tätä alueƩa. 
 
Linnusto 
 
Käytetyn YVA:n linnustoselvitys on puuƩeellinen osayleiskaava-alueen osalta ja 
esitetyt selvitykset ovat osiƩain risƟriidassa keskenään. ArvioinƟohjelmassa 
mainitaan: 
”Rakentamisen myötä hankealueen elinympäristöjakauma voi jossain määrin 
muuƩua, jolloin joidenkin lajien käyƩämiä pesimäpaikkoja saaƩaa poistua, muƩa 
rakentaminen saaƩaa luoda myös uusia elinympäristöjä toisille lajeille.” 
 



ArvioinƟohjelmaan tulee täydentää mm. kaikki eriƩäin uhanalaiset, uhanalaiset ja 
muut huomionarvoisina pidetyt lintulajit, joiden pesimäpaikat saaƩavat poistua 
nykyisen suunnitellun voimalaitossijoiƩelun myötä. Tämän lisäksi tulee selventää, 
mille lajeille voimalaitosten rakentamisesta aiheutuva ympäristön muutos luo uuden 
elinympäristön. TietysƟ on myös on selviteƩävä, mihin tutkiƩuun Ɵetoon edellä 
mainitut Ɵedot perustuvat. 
 
YVA:n mukaan ”pesimälinnuston osalta elinympäristöjä muuƩavat vaikutukset sekä 
melu- ja häiriövaikutukset eivät ulotu kovin laajalle alueelle, muƩa vaikutusalueen 
laajuudessa on huomaƩavaa lajikohtaista ja aluekohtaista vaihtelua. Eräiden 
tavallisempien lajien osalta vaikutusten ei ole todeƩu uloƩuvan yli 500 metriä 
kauemmas tuulivoimaloista, ja usein vaikutukset jäävät tätäkin suppeammalle 
alueelle. Suurten petolintujen pesäpaikkoihin kohdistuvat vaikutukset saaƩavat 
uloƩua jopa kahden kilometrin etäisyydelle. Tätä kauempana suorien vaikutusten 
esiintyminen on epätodennäköistä. Epäsuorien vaikutusten, kuten lintujen 
ruokailulentoihin kohdistuvien estevaikutusten ja saalistusalueen muutoksen osalta 
vaikutusalue voi uloƩua jopa useamman kymmenen kilometrin etäisyydelle, jos 
tuulivoimalat sijoiƩuvat esimerkiksi lintujen pesimäalueiden ja merkiƩävien 
ruokailualueiden väliin tai muuƩokaudella lepäilyalueen ja yöpymisalueen väliin.” 
” Lisäksi tuulivoimahankkeen vaikutuksia tulisi seurata linnustollisesƟ merkiƩävillä 
kohteilla. MuuƩolinnuston osalta seurannan tulisi kaƩaa kurjen, merikotkan, 
hanhien ja laulujoutsenen päämuuƩokaudet.” 
 
Kaavaselostuksessa ei ole lueteltu, mitä ovat ”tavallisimmat lintulajit”, mikä Ɵeto on 
hyvä lisätä jatkossa. Uskomme niiden olevan kaikkein pienimpiä lintuja ja isompien 
lintujen vaikutusalueiden olevan selväsƟ isompia, kuten selostuksessa mainitaankin 
esimerkiksi suuret petolinnut.  
 
Lamminnevan osayleiskaavasuunnitelmassa on sijoiteƩu tuulivoimalat noin 600 - 
1000 metrin etäisyydelle toisistaan. Kun jokaisen tuulivoimalan vaikutusalue YVA:n 
mukaan tavallisimpienkin (pienimpien) lajien osalta on todeƩu olevan 500 metriä, 
niin käytännössä tämä kaƩaa koko voimaloiden alueen. PuhumaƩakaan suurista 
linnuista, esimerkiksi maakotkan ja kalasääksen reviirit sekä kurkien päämuuƩoreiƫ, 
jolloin vaikutusalue on huomaƩavasƟ suurempi. Muista isoista linnuista YVA:n 
mukaan tulee tarkkailla myös merikotkan, hanhien ja laulujoutsenen muuƩoja.  
 
Kun pelkästään voimalaitosten lapojen päät viileƩävät 250 - 400 kilometrin 
tunƟvauhdilla, mikään lintu ei pysty arvioimaan väistöliikkeitään. (Siiven kiertämä 
matka = 3,14 x 175 metriä = 549,50 metriä. Jos lapa pyörähtää kerran viidessä 
sekunnissa se pyörähtää 12 kertaa minuutissa ja 720 kertaa tunnissa. Nopeus 



on silloin 720 x 549,5 metriä = 395.64 km/h. Vaikka lapa pyörähtäisi hitaasti vain 
kerran kymmenessä sekunnissa, niin nopeus olisi silloinkin 360 x 549,5 m = 
197,82 km/h. Kyse on F1-autojen nopeuksista.)  

Hankealueelle suunnitellut voimalaitokset muuƩavat merkiƩäväsƟ linnuston 
elinympäristöjä ja aiheuƩavat niille melu- ja häiriövaikutuksia, joten osayleiskaava-
alueelta YVA tulee suoriƩaa erikseen ja täsmällisemmin eikä käyƩää suurpiirteistä 
laajemmalle alueelle tehtyä YVA:ta 

Ympäristövaikutusten arvioinƟohjelman pesimälinnustoselvityksen mukaan:  
”Lajistoon lukeutuu 28 huomionarvoista lajia, joista kahdeksan on EU:n 
lintudirekƟivin I-liiƩeen lajeja, kahdeksan Suomen erityisvastuulajeja, kaksi 
valtakunnallisessa uhanalaisuuslueƩelossa eriƩäin uhanalaisia, neljä vaarantuneita 
ja 11 silmälläpideƩäviä sekä kaksi alueellisesƟ uhanalaisia.”  
”ValtakunnallisesƟ eriƩäin uhanalaisiksi luokitelluista linnuista hankealueella pesii 
runsaasƟ hömöƟaisia. ArvioinƟohjelman pesimälinnustoselvityksessä niillä on 
havaiƩu alueella 22 reviiriä. HömöƟaisen reviiri havaiƫin myös arvioinƟohjelman 
voimajohdon pesimälinnustoselvityksessä. Toinen eriƩäin uhanalaiseksi 
luokiteltu pesijä voimalaitosalueella on viherpeippo. ArvioinƟohjelman 
pesimälinnustoselvityksessä havaiƫin kaksi pesivää paria. NiiƩykirvisen (alueellisesƟ 
uhanlainen) reviirejä arvioinƟohjelman pesimäselvityksessä löytyi 15 ja voimajohdon 
pesimäselvityksessä yksi.” 
 
”ArvioinƟohjelman pesimälinnustoselvityksessä voimalaitosalueella havaiƫin 
maakotka (LintudirekƟivin laji sekä Vaarantunut)… Voimalaitosalueella on 
maakotkan reviiri… Sääksiä (LintudirekƟivin laji) on arvioinƟohjelman 
muuƩoselvityksissä havaiƩu hankealueella… Alueella oletetaan olevan Sääksen 
reviiri. Se on seurannassa ja huhƟkuun 2023 lopussa tai toukokuun 
alussa varmistuu, aseƩuuko se alueelle pesimään. Hankealueella on aiempina 
vuosina pesinyt ja pitänyt reviiriään myös piekana (EriƩäin uhanalainen). Viime 
vuosina se ei ole alueella pesinyt, muƩa arvioinƟohjelman kevät- ja 
syysmuuƩoselvitysten aikana havaiƫin useita yksilöitä.  
Muista suurikokoisista linnuista, jotka ovat alƫita vahingoiƩumaan 
tuulivoimaloiden alueilla, hankealueen kauƩa kulkee mm. laulujoutsenten, kurkien ja 
hanhien muuƩoreiƟt. Lähekkäin sijoitetut tuulivoimalat ja niiden massiivinen koko 
voimistavat ilmavirtausta. Lintujen muuƩoreiƟt tulee huomioida tuulivoimaloiden 
sijoiƩelussa siten, eƩä muuƩoreiteille ei rakenneta tuulivoimaloita.” 
 
Edelleen arvioinƟohjelman voimajohtoreiƫselvityksen mukaan:  
”Suunnitellun voimajohtoreiƟn varrelta varmisteƫin yhteensä 38 eri lajin reviiri, 
joista 15 koskee huomionarvoisia lajeja. Niistä neljä on EU:n lintudirekƟivin I-IiiƩeen 
lajia, viisi Suomen erityisvastuulajeja, kuusi silmälläpideƩäviä, kaksi vaarantuneita 



ja yksi eriƩäin uhanalaisia valtakunnallisessa uhanalaisuusluokituksessa sekä yksi 
alueellisesƟ uhanalainen.”  
 
Lisäksi lähialueen asukkaat ovat ajoiƩain nähneet alueella huuhkajan (eriƩäin 
uhanalainen) ja kuulleet säännöllisesƟ sen soidinääniä. PuuƩeellisessa YVA:ssa 
huuhkajaa ei ole lainkaan oteƩu huomioon tai edes mainiƩu.  
 
Pesimälinnustolle ei jää selvityksen mukaan hankealueelle enää yhtään 
haiƩavaikutuksetonta elinympäristöä, joten kaikki lintulajit, mukaan lukien 
vaarantuneet ja uhanalaiset lajit joutuvat elämään vaara-alueella tai poistumaan. 
Maakuntakaava-alueelle tehdyn YVA:n linnustoselvitys on puuƩeellinen eikä ole 
tarpeeksi selviƩänyt vain Lapuan osayleiskaava-alueen Ɵetoja.  
 
YVA:ssa on oteƩu huomioon vuosina 2022 ja 2023 tehdyt selvitykset, jotka ovat 
puuƩeellisia ja vanhentuneita jo nyt ja varsinkin siinä vaiheessa, kun voimalat 
olisivat käynnissä. JoƩa saadaan tarkempaa ja ajantasaista Ɵetoa, YVA tulee tehdä 
erikseen vain osayleiskaava-alueƩa koskien ja tarkemmin eikä tule oikaista 
käyƩämällä yleistäen vanhan ja laajemman alueen yleisen tason Ɵetoja. 
 
Muu eläimistö 
 
Suomen Luonnonvarakeskus on julkaissut joulukuussa 2023 tutkimusƟetoja, miten 
lintu- ja nisäkäsryhmät väistävät tuulivoimaa. (Luonnonvarakeskus: How far are 
birds, bats, and terrestrial mammals displaced from onshore wind power 
development? – A systemaƟc review)  
Tätä tutkimusta ei ole oteƩu lainkaan huomioon edes mainintana 
kaavaselostuksessa, joten sitä ei ole oteƩu siinä huomioon.  
 
Tutkimuksen pääviestejä ovat mm.: 
” Tutkituissa tapauksissa tuulivoimaloiden alueelta kauemmaksi siirtyi 63 % linnuista, 72 % 

lepakoista ja 67 % maanisäkkäistä.  

 Johdonmukaisimmin siirtyivät kurjet (3 siirtymää/3 tutkittua tapausta), pöllöt (2/2) ja 
porot (6/6). Ne siirtyivät keskimäärin 5 km kauemmaksi tuulivoimaloista. 

 Metsäkanalinnuilla vaikutukset ulottuivat keskimäärin 5 km päähän, mutta 11:ssa 
18:sta tapauksessa.  

 Lepakoihin vaikutukset ulottuivat keskimäärin 1 km etäisyydelle (21 siirtymää/29 
tutkittua tapausta)  

 Sorsalintuihin (6 siirtymää/7 tutkittua tapausta), petolintuihin (24/30), varpuslintuihin 
(16/32) ja kahlaajiin (8/19) vaikutukset keskimäärin 500 m etäisyydelle.” 

Kansainvälisistä tutkimuksista selviää mm.:  



- Lopucki ym. (2017) tutkimustuloksena todetaan, eƩä tuulivoimalat vaikuƩavat 
luonnonvaraisiin eläimiin tuulivoimaloiden väliƩömässä läheisyydessä, sekä 
niiden reuna-alueilla. Eläinten reakƟot olivat lajikohtaisia, muƩa tutkimuksissa 
todeƫin kasvinsyöjien, erityisesƟ hirvien ja jäniksien välƩelevän 
tuulivoimaloiden läheisyyƩä eniten. 

- Itä-Puolassa on tutkiƩu tuulivoimaloiden vaikutusta metsäkauriiden 
stressitasoon seitsemässä erikokoisessa (12-17 tuulivoimalan) tuulivoima-
alueella. Tutkimuksessa havaiƫin kohonneita stressitasoja metsäkauriilla, 
jotka elivät tuulivoimaloiden läheisyydessä. Korkeat stressitasot aiheuƩavat 
lisääntyneen korƟsolierityksen, mikä vaikuƩaa eläinten hyvinvoinƟin ja niiden 
hedelmällisyyteen. (Klich ym. 2020) 

 
Fortumin teeƩämä YVA:n selvitys maakuntakaava-alueelta ei sellaisenaan sovellu 
osayleiskaava-alueelle, se on vanhentunut, puuƩeellinen, hyönteistutkimus puuƩuu 
eikä siinä oteta huomioon olemassa olevaa uudempaa Ɵetoa, edes sitä, jota olisi jo 
sitä tehtäessä v. 2022-2023 ollut saatavilla. YVA tulee tehdä erikseen vain 
osayleiskaava-alueƩa koskien ja tarkemmin eikä tule oikaista käyƩämällä yleistäen 
vanhan ja laajemman alueen yleisen tason Ɵetoja.  
 
Elinkeinot, virkistys ja metsästys 
 
Lamminnevan tuulivoimahankealueella on osoiteƩu nykyisessä maakuntakaavassa 
mm. virkistysalue ja ohjeellinen kuntoilureiƫ. Maakuntakaavoituksen määritykset 
eivät käytännössä toteudu, mikäli voimalaitosalueen osayleiskaava toteutuu. 
Voimalaitokset muuƩaisivat merkiƩäväsƟ alueen harrastus- ja virkistyskäyƩöä, 
estäen osiƩain tai kokonaan maakuntakaavan alkuperäisen käyƩötarkoituksen. Alue 
on ympäristöltään monimuotoinen ja se on tällä hetkellä sekä alueen asukkaiden, 
muiden paikkakuntalaisten ja toisilta paikkakunnilta tulevien kävijöiden, 
lenkkeilijöiden, marjastajien, hevos- ja eri lajien koiraharrastajien, suunnistajien 
(alueella on järjesteƩy mm. suunnistuksen SM-kilpailut, FIN5-viikko sekä joka kesän 
ajan säännöllisesƟ iltarasteja) ja metsästäjien ym. akƟivisessa käytössä ympäri 
vuoden. Hankealueen merkitys nykyisessä harrastus- ja virkistyskäytössä on 
korvaamaton, ja alueen virkistys- ja viihtyvyysarvo tulee suurilta osin estymään 
kokonaan, mikäli tuulivoimateollisuusalue tuulivoimaloineen ja laajoine 
Ɵeverkostoineen toteutuu. 
Tuulivoimateollisuusalueen toteutuessa alueƩa ei voida enää hyödyntää 
virkistyskäytössä rentoutumiseen ja luonnon hiljaisuudesta nauƫmiseen, sillä 6-10 
mW:n kokoluokan tuulivoimalat aiheuƩavat merkiƩävää melusaasteƩa koko 
hankealueella.  



Ruhan kyläyhdistyksen ylläpitämä laavu on akƟivisessa alueen asukkaiden ja muiden 
paikkakuntalaisten käytössä. Alueella paƟkoidaan usein ja pysähdytään laavun 
alueelle valmistamaan ja syömään eväitä. Hiljaisen ja rauhallisen luonnon tarkkailu 
ei enää onnistu tuulivoimaloiden aiheuƩaman melusaasteen vuoksi.  
 
YVA:ssa mainitaan myös: 
 ”Ampumaturvallisuuden kannalta voimaloiden olemassaolo tulee huomioida jopa yli 
kilometrin etäisyydellä voimaloista ammuƩaessa luoƟaseella.”  
Tällä hetkellä tuulivoimalat on sijoiteltu noin 600-1000 metrin etäisyyteen toisistaan, 
jolloin luoƟaseella ampuminen alueella olisi käytännössä mahdotonta, sillä 
metsästäjän vastuulla on, eƩei luoƟ ammuƩaessa osu voimalaitokseen, josta se voi 
lisäksi kimmota aivan mihin tahansa. Käytännössä metsästys luoƟaseilla estyy 
kokonaan. 
 
KuulemisƟlaisuuksissa kerroƩujen Ɵetojen mukaan alueelle asetetaan varoituskylƟt 
varoiƩamaan talvisin jäätävien olosuhteiden aikaan voimaloista Ɵppuvista ja niiden 
lavoista sinkoutuvista jäistä ja lumista. Kun voimalaitosten lapojen kärkien nopeus 
on 250 - 400 kilometriä tunnissa ja niistä sinkoutuu jää- ja lumipaakkuja, alueella 
liikkuminen on hengenvaarallista, joten siellä ei voi silloin liikkua lainkaan. Myös 
alueen eläimistö on silloin vaarassa.  

Alueen käyƩöä tullaan siis rajoiƩamaan harrastus- ja virkistystoiminnassa 
sääolosuhteista riippuen talvisin lokakuu-huhƟkuu (VTT 2023) aikavälin aikana, 
jolloin myös esimerkiksi metsänhoito hankealueella rajoiƩuu merkiƩäväsƟ.  
 
Muita vaaroja ympäristölle ja alueen käyƩäjille sekä eläimistölle 
 
Vaadimme, eƩä kaupungin on aseteƩava kaavamääräysten lisäksi ympäristölupa, 
jossa otetaan huomioon esimerkiksi melu- ja välkehaitat ja mm. useita eri 
vaaraƟlanteita. 
 
Voimalaitosten sijaitessa keskellä metsää ne aiheuƩavat maastopaloriskin. Palot 
eivät ole harvinaisia, tässä muutama esimerkki viime vuosilta. 
 
Vuonna 2021 Kalajoella paloi tulipalon seurauksena yhteensä 227 hehtaaria metsää, 
mikä oli saanut alkunsa tuulivoimalan rakennustyömaalla savukkeesta. Palo aiheuƫ 
metsänomistajille merkiƩävät taloudelliset vahingot. (Ilta-Sanomat 6.7.2022).  
 



KrisƟinankaupungissa Metsälän tuulivoimateollisuusalueella voimaloista putosi 
maahan kaksi isoa siipeä kahden viikon aikana syyskuussa 2020. Putoamisen syyksi 
epäilƟin ukkosta. (EPV Tuulivoima 2020)  
 
Haminan Paksuniemessä syƩynyt tuulivoimalaitoksen tulipalo johtui voimalaitoksen 
ylikuumentuneesta jarrusta vuonna 2017. Onneksi palo syƩyi tammikuussa, joten 
suuremmilta vahingoilta vältyƫin. (Yle 24.7.2017) 
 
Kuivana kesäpäivänä kipinöitä voi lentää maastossa useisiin suunƟin ja kauaksi.  
Herää kysymys, miten varustaudutaan tulipaloƟlanteisiin noin 300 metriä korkeiden 
tuulivoimaloiden sammuƩamiseksi turvallisesƟ ja nopeasƟ, eƩei palo leviä 
maastoon. 
 
YVA:ssa väitetään, eƩä voimalaitosrakennelmista putoavien ja sinkoutuvien jää- ja 
lumipaakkujen aiheuƩama turvallisuusriski on lähes olematon, eikä hankealueella 
liikkumista tulla rakennusvaiheƩa lukuun oƩamaƩa rajoiƩamaan, muƩa siis siinäkin 
joka tapauksessa ihmisiin kohdistuvissa vaaroissa voimalaitosten lapoihin 
kertyvä jää tunnustetaan riskiksi. Eihän voi olla niin, eƩä vaaraa on vain 
rakennusvaiheessa, muƩei muulloin. Vaikka todennäköisyyƩä väitetään pieneksi, 
niin silƟ kuolemantapaukset ja loukkaantumiset ovat mahdollisia – lotossakin aina 
joku voiƩaa, vaikka mahdollisuus ”on lähes olematon”. Jos taas liikkumista näin 
rajoitetaan tai estetään, niin siitä puolestaan on luvaƩu, eƩei niin tehdä. Kumpi on 
toƩa, rajoitetaanko alueella liikkumista vai ei?  
Ja vaikka ihmisten liikkumista alueella tullaan rajoiƩamaan, niin joka tapauksessa 
eläimet ovat vaarassa, sillä ne eivät ymmärrä varoituskylƩejä tai varoitusvaloja. 
 
YVA:ssa on käyteƩy lähteenä tuulivoimarakentajien etujärjestön Suomen uusiutuvat 
ry:n (ent. Suomen Tuulivoimayhdistys) turvallisuusohjeistusta (2021), joka sekin 
tunnustaa riskin ja ohjeistaa rajoiƩamaan liikkumista alueella: 
”Mahdollisena riskialueena voidaan laajimmillaan käytännössä pitää etäisyyƩä, joka 
saadaan laskemalla yhteen voimalan tornin korkeus ja rooƩorin halkaisija.” 
Osayleiskaavassa suunniteltujen tuulivoimalaitosten tornien korkeus on 182,5 
metriä ja rooƩorien halkaisija 175 metriä. Tuulivoimarakentajien itsekin 
tunnustaman mukaan vaara-alue on siis jokaisen voimalaitoksen ympärillä joka 
suuntaan 357,5 metriä. Kaavasuunnitelmassa voimalaitosten etäisyydet ovat 600-
1000 metriä, joten turvallista alueƩa ei silloin käytännössä ole edes Suomen 
Uusiutuvat ry:n laskemien mukaan. Täytyy myös edelleen muistaa, eƩä voimaloiden 
lapojen nopeus on 250-400 kilometriä tunnissa ja yläasento noin 300 metriä 
korkealla, joten korkealta sinkoutuneina jäät voivat lentää myös paljon kauemmaksi 
kuin tuulivoimarakentajien tunnustaman keskiarvion mukaan. 



 
Samassa Suomen Uusiutuvat ry:n turvallisuusohjeessa (2021) mainitaan kierrellen 
näin:  
”Jäätävien olosuhteiden aikaan voimalan lähellä liikkumista on syytä välƩää, koska 
voimalasta voi Ɵppua irtoavaa lunta tai jäätä. PääsääntöisesƟ irtoava materiaali 
putoaa rooƩorin halkaisijan sisäpuolelle eli lapojen alle, muƩa satunnaisesƟ 
kappaleita on lentänyt kauemmaskin. Mikäli voimalan lähellä on paljon esimerkiksi 
virkistyskäyƩöä, on todennäköisimmille kulkureiteille hyvä asentaa varoituskylƩejä 
tai joissakin tapauksissa myös varoitusvaloja.” 
 
Edellä mainiƩuja ohjeita ei ole Fortumin teeƩämässä YVA:ssa tarkenneƩu riiƩävän 
selkeäsƟ ja selvitys on tältä osin harhaanjohtava ja riskejä vähäƩelevä. 
Lamminnevan voimalahankkeen yleisöƟlaisuudessa Lapualla 07.02.2023 mainiƫin 
hankkeen edustajien toimesta, eƩei liikkumista tai virkistys- ja metsästystoimintaa 
tulla alueella mitenkään rajoiƩamaan. YVA:ssa on siis risƟriitaista Ɵetoa. Samoin 
tuulivoimarakentajien etujärjestön ja hankkeen toteuƩajan antamat Ɵedot, joita 
kaavasuunnitelmassa kriƟikiƩömäsƟ siteerataan, ovat risƟriitaisia ja suorastaan 
valheellisia. JoƩa saadaan risƟriitaisuuksien Ɵlalle oikeaa ja täsmällisempää Ɵetoa, 
YVA tulee tehdä uudelleen, tarkemmin, yksiseliƩeisemmin ja erikseen vain Lapuan 
osayleiskaava-alueƩa koskien. 
 
Kaavasuunnitelma tehdään ja esitetään virkavastuulla ja sen on oltava 
totuudenmukainen ja anneƩava oikea käsitys kuntalaisille. Jään putoamisen 
aiheuƩamat riskialueet on laskeƩava voimalakohtaisesƟ ja merkiƩävä 
kaavakarƩaan. Laskelmissa on oteƩava huomioon putoavien jäiden lisäksi myös 
sinkoutuvien jäiden mahdollisuus. Näin kuntalaisten on mahdollista 
hahmoƩaa turvallisuusriskin laajuus, ja hankealueen todellinen rajoiteƩu käyƩö. 
 
Tuulivoimaloiden melupäästöt ja niiden sijoiƩelu hankealueella 
 
Tuulivoimarakentamisen yleisohjeistuksessa ja tuulivoimaloiden 
melumallinnusohjeessa ei ole yksityiskohtaista ohjeistusta siitä, miten etäälle 
toisistaan tuulivoimalat tulee sijoiƩaa. Ympäristöministeriön julkaisemassa 
tuulivoimarakentamisen suunniƩeluoppaassa (2016) mainitaan:  
”Tuulivoiman ääniominaisuudet ovat riippuvaisia tuulivoimaloiden 
lukumäärästä, niiden etäisyyksistä toisiinsa sekä tuulen nopeudesta”. 
 
KäyteƩy melu- ja välkemallinnos on tehty vain yhdelle, pienitehoiselle, 200 metriä 
korkealle voimalaitokselle. Ympäristöministeriön oppaassa kuitenkin selkeäsƟ 
sanotaan, eƩä melu ja välke riippuu voimaloiden määrästä ja etäisyyksistä toisiinsa. 



KäyteƩy mallinnos on pätemätön ja melu- ja välkehaiƩojen arvioinnissa on 
käyteƩävä pätevää mallinnosta. Jos sellaista ei ole saatavilla Suomesta, on 
käyteƩävä kansainvälisiä mallinnoksia.  
 
VTT:n rahoiƩamassa tutkimuksessa laadiƫin vuonna 2010 kirjallisuuskatsaus 
tuulivoimaloiden melun syntymekanismeista, etenemisestä ja sen häiritsevyydestä. 
Tutkimuksissa havaiƫin joidenkin ihmisten häiriintyvän sisäƟloissa kuuluvasta 
tuulivoimamelusta yöaikaan niin, eƩä heillä todeƫin unihäiriöitä jopa 
kolmen kilometrin etäisyydellä tuulivoimaloista. Unihäiriöt lisääntyvät voimakkaasƟ 
noin 40–45 dB:n äänitasosta alkaen ja niitä esiintyy enemmän hiljaisilla alueilla. 
Kaikki ihmiset eivät häiriinny tuulivoimaloiden melusta, muƩa potenƟaalisimpia 
häiriytyviä ovat esimerkiksi lapset ja vanhukset, sairaat, sekä muutenkin 
unihäiriöistä kärsivät ihmiset. Tuulivoimalamelun häiritsevin ominaisuus aiheutuu 
pääosin melun amplitudimodulaaƟosta. Tämän taajuusalueen melu saaƩaa olla 
havaiƩavissa helpommin sisäƟloissa kuin ulkona rakennusten huonon pientaajuisen 
ääneneristävyyden ja huoneresonanssien takia. Sitä ei kuitenkaan havaita niinkään 
kuulon avulla vaan epäsuorasƟ rakenteiden tärinän kauƩa, ainakin pienimpien 
taajuuksien osalta. (Uosukainen 2010). MeluasiantunƟja VTT:n johtava tutkija 
emeritus DI Hannu Nykäsen mukaan arvioitaessa suomalaisten asuinrakennusten 
äänieristävyyksiä pienitaajuisen melun osalta tulisi arvioinnissa käyƩää vähintään 90 
% varmuuƩa edustavia äänieristysarvoja. (DI Hannu Nykänen 2022) 
Tuulivoimaloiden terveyshaitoista on runsaasƟ ulkomaisia vertaisarvioituja eli 
muiden asiantunƟjoiden tarkastamia tutkimuksia. Punch & James (2016) 
tutkimuksessa todeƫin, eƩä suuret tuulivoimalat aiheuƩavat infraääntä, jonka osa 
ihmisistä kokee päänsärkynä, huimauksena, huonovoinƟsuutena tai merisairautena. 
HuomaƩava osa väestöstä kärsii tuulivoimalamelusta ja infraäänestä 
terveyshaiƩoihin asƟ, yleisimmin unihäiriöistä, muƩa myös muista ongelmista. 
Helsinki Ear InsƟtuuƟn johtajan, emeritusprofessori Jukka Ylikoskelan mukaan 
tuulivoimalamelun on raportoitu aiheuƩavan tuulivoimalasyndroomaksi (Wind 
Turbine Syndrome) nimitetyn 
sairauden oireita unihäiriöistä, pääsärystä, huimauksesta, Ɵnnituksesta ja 
ääniyliherkkyydestä ja masennukseen (Shepherd & Billington 2011; Enbom & Enbom 
2013; Farboud ym. 2013; TEM 2016). 
 
Ympäristöministeriön päivitetyssä tuulivoimarakentamisen suunniƩeluoppaassa 
(2016) mainitaan: 
 ”Mikäli ääni koetaan häiritseväksi, on kyseessä tuulivoiman aiheuƩama melu. Melu 
on ääntä, jonka ihminen kokee epämiellyƩävänä tai häiritsevänä tai joka on muulla 
tavoin ihmisen terveydelle vahingollista taikka hänen muulle hyvinvoinnilleen tai 
viihtyvyydelleen haitallista. Lyhytaikaisesta alƟstumisesta tuulivoimaloiden melulle 



ei aiheudu terveyshaiƩaa, muƩa riiƩävän voimakkaana ja pitkään jatkuessaan se voi 
vaikuƩaa terveyshaitan syntymiseen. HaiƩa voi aiheutua erityisesƟ siitä, eƩä 
tuulivoimalan pienitaajuinen ääni kuuluu rakennuksen sisällä vaikuƩaen uneen, 
lepoon, kommunikoinƟin tai yleiseen viihtyvyyteen.” (Ympäristöministeriö 2016) 
 
Fortumin teeƩämässä YVA:ssa esiteƩyjen laskelmien mukaan tuulivoimaloiden 
melun, varjostuksen ja vilkkumisen vaikutusalue on noin 2-3 km:n säteellä 
tuulivoimateollisuusalueesta. Voimalaitosalue on lähimmillään noin 300 metrin 
päässä lähimmistä asuin- ja lomakiinteistöistä ja voimalaitokset on sijoiteƩu YVA:ssa 
esitetyssä mallinnuksessa lähimmillään noin 1,3 km etäisyydelle asuin- ja 
lomarakennuksista. EsiteƩy tuulivoimaloiden sijoiƩelu hankealueella lähelle asuin- ja 
loma kiinteistöjä on risƟriidassa YVA:ssa todeƩuun melun, välkkeen ja varjostuksen 
vaikutusalueeseen, sekä nykypäivän tutkimusƟetoon ja asiantunƟjoiden 
suosiƩelemiin melumallinnusohjeistuksiin. ArvioinƟohjelmassa esitetyt laskelmat 
täyƩävät kyllä nykyisen lain aseƩamat edellytykset, muƩa ne perustuvat 
mallinnoksen tekijän itsensäkin mukaan nykyään vanhentuneeseen, ja nykyoloihin 
pätemäƩömään mallinnokseen, joka tehty koskien yhtä 200 metriä korkeaa 
pienempitehoista voimalaa. (DI Hannu Nykänen 2022) 
 
Käytännön kokemukset useissa muissa toteutuneissa tuulivoimahankkeissa kyseisen 
melumallinnuksen osalta ovat osoiƩaneet, eƩeivät melumallinnuksen laskelmat ole 
olleet lain edellyƩämällä tavalla riiƩävät. Useiden paikkakunƟen asukkaat eri puolilla 
Suomea ovat tehneet lukuisia valituksia tuulivoimaloiden aiheuƩamasta melusta, ja 
osa käy tällä hetkellä oikeustaistelua tuulivoimayhƟöitä vastaan. Pahimmassa 
tapauksessa osa asukkaista on joutunut muuƩamaan muualle, kun tuulivoimaloiden 
melu-/infraäänet ovat aiheuƩaneet erilaisia terveyshaiƩoja. 
 
Australiassa New South Walesin osavalƟon tuulivoimarakentamisen oppaassa on jo 
vuonna 2002 ohjeisteƩu, eƩä tuulen suuntaan peräkkäisissä tuulivoimaloissa tulisi 
etäisyyden olla vähintään kahdeksan kertaa rooƩorin halkaisija (SEDA 2002).  
Useissa muissa tutkimuksissa on myös todeƩu, eƩä tuulivoimaloiden etäisyys 
toisiinsa tulisi olla vähintään 8–12 kertaa rooƩorin halkaisija (Grady ym. 2005), 
(Marmidis ym. 2008), (Donovan 2005).  
Johns Hopkinsin yliopiston (USA) tutkija tohtori Charles Meneveau kehiƫ vuonna 
2012 tutkimuksessaan mallin opƟmaalisen tuulivoimaloiden välisen etäisyyden 
laskemiseksi parhaan suorituskyvyn saavuƩamiseksi suurilla tuulivoima-alueilla. 
KäyƩämällä suuria ƟetokonesimulaaƟoita ja pienimuotoisia tuulitunneleita 5 MW:n 
tuulivoimaloille tulƟin johtopäätökseen, eƩä opƟmaalisen tuulivoimaloiden välisen 
etäisyyden tulisi olla noin 15 kertaa rooƩorin halkaisija, joƩa ne eivät aiheuta 
varjo- ja välkemuodostumia keskenään. (Meyers & Meneveau 2012).  



 
Huomioitavaa on, eƩä nämä tutkimukset on toteuteƩu jo 2000-luvun alkupuolella, 
jolloin tuulivoimaloiden koko on ollut huomaƩavasƟ pienempi nykyiseen 
Lamminnevan tuulivoimahankkeen suunniƩeilla olevien tuulivoimaloiden kokoon 
verraƩuna.  
 
Tammikuussa 2023 pitkän työuran VTT:n johtavana tutkijana ja meluasiantunƟjana 
tehnyt ja vuoden 2014 tuulivoimamelun mallinnusohjeistuksen laaƟnut, DI Hannu 
Nykänen kommentoi:  
”Tuulivoimaloiden sijoiƩelu keskenään hankealueella vaikuƩaa merkiƩäväsƟ 
melupäästön suuruuteen. Tutkimustuloksia melupäästöstä ja erityisesƟ melupäästön 
pienitaajuisen osan nousun vaikutuksista rakennusten sisäƟloihin 
syntyvän pienitaajuisen melun tasoon on vähän, muƩa tutkimustulosten perusteella 
tuulivoima-alueen tuulivoimaloiden sijoiƩelussa tulisi pitäytyä Suomessakin 
australialaisen ohjeistuksen mukaiseen eli yksiƩäisten tuulivoimalaparien väliseksi 
minimietäisyydeksi tulisi määriƩää melumallinnuksissa vähintään kahdeksan kertaa 
rooƩorin halkaisija. (Järviradio 31.1.2023)” 
 
Tuulivoimaloiden välinen etäisyys hankealueen sisällä tulee laaƟa asianmukaiseksi, 
joƩa laskennallinen melumallinnus on todenperäinen. Tuulivoimaloiden välinen 
etäisyys toisiinsa tulee olla vähintään kahdeksan kertaa rooƩorin halkaisijan 
suuruinen, mikä tarkoiƩaa tässä tapauksessa minimissään 1.400 metriä. Tästä 
hyötyvät sekä asukkaat eƩä Fortum, sillä tämä vähentää melu- ja välkehaiƩoja ja 
lisäksi kasvaƩaa voimakkaamman tuulivaikutuksen ansiosta voimalaitosten tehoa.  
 
Ympäristövaikutusten arvioinƟohjelmassa esiteƩy melumallinnus on siis 
puuƩeellinen, joten sitä tulee tarkentaa. Terveydensuojelulakiin 2 § [1 
1.11.2016/942] vedoten vaadimme selviƩämään tuulivoimalamelun vaikutukset 
hankealueen väliƩömään vaikutusalueeseen jääviin asuin- ja lomakiinteistöihin 
pätevällä mallinnoksella. Koska usea lähialueen asuin- ja lomakiinteistö sijaitsee 
samalla kallioperällä kuin voimalaitokset, melumallinnuksessa tulee havainnollistaa 
myös hankealueen kallioisen ympäristön ja sen kallioperän pirstoutuneisuuden 
vaikutukset melupäästöihin. Melumallinnuksessa tulee niin ikään huomioida 
hankkeen elinkaari (noin 50 vuoden miƩainen ajanjakso) ja sen vaikutukset 
metsäalueiden muutoksiin hankealueella. Hankkeen elinkaaren aikana toteutetaan 
puuston harvennus- ja avohakkuita, mitkä vaikuƩavat merkiƩäväsƟ melu- ja 
välkesaasteen muodostumiseen tulevaisuudessa myös sellaisille asuin- ja 
lomakiinteistöille, joilla on tällä hetkellä metsää suojana. Nyt esitetyssä 
mallinnuksessa on oteƩu huomioon puuston vaikutus, mikä aiheuƩaa vääristymän 



hankkeen elinkaaren aikana, kun metsiä hakataan. Melumallinnus on laskeƩava 
ilman puustoa ja kalliopohjalla. 
Melumallinnuksessa tulee mallintaa erikseen jokaisesta hankealueelle sijoitetusta 
tuulivoimalasta aiheutuva melupäästö ja laskea niiden yhteisvaikutukset, 
huomioiden myös matalataajuuksien (alle 20 Hz) äänikantamat ja näiden äänien 
äänenvoimakkuudet eri etäisyyksillä. Melumallinnuksesta tulee pyytää 
ulkopuolisen asiantunƟjan, DI Hannu Nykäsen lausunto. 
 
Tuulivoimaloiden melupäästöjen ja välkkeen aiheuƩamat ongelmat 
 
Kaavaselostuksessa mainitaan näin: 
”Tuulivoimaloiden toiminnanaikainen häiriövaikutus (lapojen pyörimisliike, melu tai 
valojen ja varjojen välke) voi näkyä eläinten kasvaneina stressitasoina tai 
elinympäristön välƩämiskäyƩäytymisenä.” 
”… porovaaƟmilla, jotka kevään ja alkukesän aikaan saaƩoivat vältellä alueita, 
joihin voimalat näkyivät jopa yli viiden kilometrin etäisyydelle.” 
”Kaiken kaikkiaan suorat maankäytölliset vaikutukset (melu ja välke) asutukselle 
jäävät korkeintaan kohtalaisiksi.” 
Kaavaselostuksessa siis tunnustetaan, eƩä melusta ja välkkeestä on selväsƟ haiƩaa 
eläimille, muƩa vähätellään, eƩä ihmisille haiƩa olisi vain korkeintaan kohtalainen.  
 
Melu 
 
Monilla paikkakunnilla on esiintynyt ongelmia tuulivoimamelun kanssa ja melua on 
selviteƩy melumiƩauksien avulla tuulivoimaloiden käynnistymisen jälkeen. 
Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry:n tammikuun 2023 kuntaƟedoƩeen mukaan: 
”esimerkiksi Vaasassa, Salossa, Huiƫsissa, Siikajoella, Luhangassa, Leppävirralla, 
Raahessa ja Kurikassa on jo todeƩu salliƩujen melutasojen ylityksiä, vaikka 
melumallinnuksen mukaan melurajojen ei olisi pitänyt yliƩyä. Näitä miƩauksia on 
tehty 800–1950 metrin etäisyydellä voimaloista sijaitsevissa asuinrakennuksissa. 
Uusia melumiƩauksia ollaan toteuƩamassa mm. PihƟputaalla, Saarijärvellä ja 
Eckerössä.” 
 
ValƟoneuvoston vuonna 2020 teeƩämän tutkimuksen mukaan Siikajoen, Porin, 
Raahen ja Ilmajoen tuulivoima-alueiden lähialueen (tuulivoimaloiden ja asutuksen 
välinen etäisyys alle 2,5 km) asukkaista 15 % koki terveyshaiƩaa ja oireita 
tuulivoiman aiheuƩamasta melusta. Tutkimuksessa todeƫin, eƩä tuulivoimaan 
liiteƩy oireilu on melko yleistä, muƩa infraäänialƟstus ei kuitenkaan selitä sitä. 
(ValƟoneuvosto 2020) 
 



Suomessa vuonna 2021 valmistuneessa laajassa tutkimuskatsauksessa Katsaus 
tutkimuksiin tuulivoiman infraäänen haitallisista vaikutuksista terveyteen todetaan, 
eƩä tuulivoimaloiden terveyshaitat ovat suuri riski, jota ei oteta riiƩäväsƟ huomioon 
tuulivoimantuotantoalueiden suunniƩelussa. Tutkimuskatsauksessa käyƟin läpi 
lähes 300 aiheƩa koskevaa kansainvälistä ja suomalaista tutkimusta ja julkaisua. 
Tutkimuskatsauksen tekivät emeritusprofessori Kimmo Suomi ja tutkimusassistenƫ 
Pirjo Keränen. (Suomi & Keronen 2021)  
 
Alla on esitelty kaksi esimerkkitapausta todetuista salliƩujen melutasojen ylityksistä, 
sekä Ɵlanteista, joissa melumallinnuksessa määritetyt meluvyöhykkeet eivät ole 
olleet todenperäisiä: 
 
Raahe, Kopsa I:n tuulivoima-alue (17kpl 3MW-3,3MW tuulivoimalaa): 

- MiƩauskohde: 1,5 km etäisyydellä tuulivoimaloista sijaitseva asuinrakennus 
- MelumiƩaukset: pitkäaikaisena sisämelutasona todeƫin 35 dB 

(ValƟoneuvosto 2020). 
- Melumallinnus: kyseinen asuinrakennus sijoiƩui mallinnuksen mukaan 35 dB 

ja 40 dB ulkomeluvyöhykkeiden ulkopuolelle. Mallinnetut melurajat yliƩyivät, 
vaikka melumallinnuksen epävarmuudeksi ilmoiteƫin noin -5 …+3 dB. (Raahe 
Kopsa I, kaavaselostus 2012). 

- Melumallinnuksen laaƟja: Finnish ConsulƟng Group, jolla Fortum on teeƩänyt 
tässäkin kaavaselostuksessa tehdyn YVA:n ja sen melumallinnuksen. 
 

Kurikka / Ilmajoki, Santavuoren tuulivoima-alue (17kpl 3,3 MW tuulivoimalaa): 
- MiƩauskohde: 1,6 km etäisyydellä tuulivoimaloista sijaitseva tyhjillään oleva 

asuinrakennus. 
- MelumiƩaukset: MiƩausraporƟn mukaan miƩauksissa todeƩu äänen 

painetaso oli sisäƟloissa infrataajuuksilla korkeimmillaan 96 dB ja 
keskiarvoisesƟ 70 dB (~2500 Hz). (ValƟoneuvosto 2020). 

- Melumallinnus: Kyseinen asuinrakennus sijoiƩui mallinnuksen mukaan 35 dB 
ulkomeluvyöhykkeen ulkopuolelle, melutason piƟ olla asunnon ulkopuolella 
34,3 dB (EPV Tuulivoima 2010). 

 
Saarijärvi, Soidinmäen tuulivoima-alue (7kpl 4,2 MW tuulivoimalaa): 
Tuulivoimaloiden tesƟajo käynnisteƫin vuoden 2022 lopussa. Tuulivoimaloiden 
lyhin etäisyys lähimpään asutukseen on 750 metriä. Järviradion haastaƩelema 
alueen asukas asuu kolmen tuulivoimalan läheisyydessä (etäisyydet noin 1100, 
1300 ja hieman yli 1500 metriä) ja hän toteaa tuulivoiman aiheuƩaneen 
meluongelmia niiden käynnistymisen jälkeen. Melu on aiheuƩanut mm. uniongelmia 
alueen asukkaille ja eräästä tuulivoimalasta 800 metrin etäisyydellä sijaitsevasta 



hevostallista oli jouduƩu laiƩamaan hevoset pois, kun ne eivät pysyneet enää 
aitauksessa tuulivoimaloiden käynnistyƩyä. MeluasiantunƟja DI Hannu Nykäsen 
mukaan Soidinmäen melumallinnus on mitätön, sillä voimalat sijaitsevat hyvin 
lähellä toisiaan ja melumallinnus on tehty väärällä melupäästöarvolla. (Järviradio 
31.1.2023) Meluhaitoista on tehty kaupungille jo viisi valitusta ja näiden 
pohjalta ryhdytään toimenpiteisiin toteuteƩavien melumiƩauksien avulla. 
Soidinmäen tuulivoimaloista kuuluu häiritsevää melua 2,3 km etäisyydelle 
tuulivoimaloista. (Sampo 4.2.2023). 
 
Käytäntö on selkeäsƟ osoiƩanut, eƩeivät lain edellyƩämät melumallinnukset ole 
olleet riiƩäviä edes nyt suunnitella olevia voimaloita huomaƩavasƟ pienemmillä ja 
vähätehoisemmilla voimaloilla. Näihin Ɵedossa oleviin tuulivoimamelun 
ongelmatapauksiin tulee suhtautua vakavuudella. On joko valheellista tai tyhmyyƩä 
väiƩää, eƩeivät matalatehoiset äänet vaikuta ihmiseen, kun niitä ei korvin kuule. 
Ihminen ei aisƟ radioakƟivista tai röntgensäteilyä eikä häkääkään, muƩa silƟ ne ovat 
vaarallisia alƟstuksena. 
 
Välke: 
 
YVA:ssa on laskennallisesƟ välkehaiƩojen uloƩuvuudeksi arvioitu noin 2,3 km ja silƟ 
arvioinƟohjelmassa on mallinneƩu lähimmät tuulivoimalat noin 1,3 km etäisyydelle 
asuin- ja lomakiinteistöistä. Välkevaikutusalueelle jäävästä asuinkiinteistöstä on 
esimerkkinä Lapuan KorvenojanƟe 55 sijaitseva asuinrakennus (kuva 1). 
Ensimmäinen kuva on oteƩu hailakan aurinkoisena helmikuun päivänä aamupäivällä 
kiinteistön tonƟlta tuulivoimaloiden pääsuunnasta. TonƟlta tulevat näkymään 
ympäristövaikutusten arvioinƟohjelman suunnitelman perusteella lähes kaikki 39 
voimalaitosta, joista 22 Lapuan alueella. Talosta katsoƩuna esitetyssä 
suunnitelmassa on suorassa linjassa peräkkäin jopa 3-4 voimalaitosta suunnilleen 
kuvanoƩopaikan suunnassa. Kun aurinko paistaa samalla hetkellä usean voimalan 
takaa ja lavat pyörivät, niin varjojen välkevaikutus lähes koko talossa tulee olemaan 
todella vaikea. (Kuva 1. Valokuva Tarja ja Hannu Harjun omakoƟtalosta, 
KorvenojanƟe 55, Lapua).  
 
Kuva 2. on oteƩu saman asuinrakennuksen keiƫössä (KorvenojanƟe 55). Pelkästään 
kuvanoƩohetkellä aamupäivällä siipien pyörivät varjot vilisisivät yhtaikaa keiƫössä, 
ruokailuƟlassa ja olohuoneessa (vasemmalla) ja alakerrassa (oikealla) yhtaikaa. 
Vaikutus viihtymiseen ja terveyteen on varmaa. Esimerkiksi epilepƟkko tuskin voi 
olla talossa aurinkoisina päivinä. (Kuva 2. KorvenojanƟe 55, Lapua. Valokuva 
asuinrakennuksen keiƫöstä, minne tuulivoimalat aiheuƩaisivat vaikeaa 
välkehaiƩaa) 



 
Jokainen hankealueen läheisyyteen jäävä asuin- ja lomarakennus tulee huomioida 
erikseen välkemallinnuksessa, joƩa voidaan luoteƩavasƟ hahmoƩaa kiinteistöt, 
joille aiheutuu välkehaiƩaa. Yleistävä keskimääräinen arvio, jossa on mukana myös 
kauempana olevia kiinteistöjä, ei anna oikeaa Ɵetoa voimaloiden lähimmistä 
kiinteistöistä.  
 
Välkemallinnuksessa tulee huomioida hankkeen elinkaari (noin 50 vuoden miƩainen 
ajanjakso) ja sen vaikutukset metsäalueiden muutoksiin hankealueella. Hankkeen 
elinkaaren aikana toteutetaan puuston harvennus- ja avohakkuita, mitkä vaikuƩavat 
merkiƩäväsƟ välkkeen muodostumiseen tulevaisuudessa myös sellaisille asuin- ja 
lomakiinteistöille, joilla on tällä hetkellä metsää suojana. Välkemallinnuksessa on 
huomioitava myös kaikkien tuulivoimaloiden yhteisvaikutus välkkeen 
muodostumisessa ja niiden aiheuƩamissa haitoissa lähialueen asuin- ja 
lomakiinteistöille. 
 
Kaavaselostuksessa olevat havainnekuvat  
 
Havainnekuvia ei ole tehty lainkaan hankealueen lähimmältä 32 asuinkiinteistön 
asuinalueelta valtaƟen itäpuolelta, josta katsoƩuna lähimmät voimalat nousevat 
noin 20 metriä korkeiden puiden yläpuolelle 270 metriin. Vertaa esimerkiksi 
Lakeuden RisƟ yli neljä kertaa päällekkäin.  
 
Kun YVA-työryhmän jäsenet kävivät lähikiinteistöillä, he lupasivat tehdä 
havainnekuvia myös näiltä kiinteistöiltä. Niitä ei ole lupauksista huolimaƩa tehty tai 
ei ole haluƩu antaa kaavaselostukseen. Saman työryhmän jäsenet totesivat 
suullisesƟ KorvenojanƟe 55:n pihassa myös, eƩä kalliota pitkin infraäänet tulevat 
väkisinkin taloon. Näistä meillä ei ole kirjallista näyƩöä, kun niistä ei mainita YVA:ssa 
eikä kaavaselostuksessa. 
 
Kaavaselostuksessa olevat kuvat ovat pääosin 5 - 14 kilometrin päästä ja moneen 
kuvakulmaan on saƩunut kuvauspaikkaa lähellä olevia metsäsaarekkeita tai muita 
näköesteitä. Laajakulmakuvat myös antavat väärän kuvan todellisuudesta. Kuvissa 
heräƩää ihmetystämme sekin, eƩä noin 14 kertaa puustoa korkeammat voimalat 
näyƩävät kuvissa olevan vain noin kolme kertaa puita korkeammat. On selvää, eƩä 
esimerkiksi lähimmältä asuinalueelta 1,3 kilometrin päästä katsoƩuna näkymä on 
aivan eri, kun vielä voimalat peiƩävät 170 asteƩa horisonƟsta.  
 
 



Vaadimme, eƩä havainnekuvat ja videot tulee tehdä lisäksi lähikiinteistöiltä ja niistä 
pitää tehdä vaihtoehtoiset kuvat ilman metsien vaikutusta, sillä voimaloiden 
elinkaaren aikana metsiä hakataan. Lähialueen havainnekuvat tulee toteuƩaa myös 
videoina sekä päivä eƩä yöaikaan. Yöaikaan siksi, eƩä hahmotetaan 
lentoestevalojen maisemavaikutus, kun 39 voimalan yhteisvaikutus tarkoiƩaa lähes 
puolessa horisonƫa 39 valkoista vilkkuvaloa ja 228 punaista valoa, jotka nekin 
näyƩävät vilkkuvan, kun voimaloiden lavat pyörivät niiden edessä.  
 
Tuulivoimaloiden ympäristölupa 
 
Tuulivoima-kansalaisyhdistyksen tammikuun 2023 ƟedoƩeessa todetaan: 
”Tuulivoimahankkeita ei ole säädeƩy yleisesƟ ympäristöluvanvaraisiksi, kuten muut 
vastaavia vaikutuksia aiheuƩavat teolliset toiminnat. Tuulivoimahankkeillakin pitää 
kuitenkin olla tapauskohtainen ympäristölupa, jos niiden toiminnasta saaƩaa 
aiheutua naapuruussuhdelaissa tarkoiteƩua kohtuutonta rasitusta. 
Ympäristöluvassa asetetaan tuulivoimaloiden toiminnalle reunaehdot, joilla 
varmistetaan tuulivoimaloiden toiminta niin, eƩei siitä aiheudu ympäristölle haiƩaa. 
Ympäristölupa suojaa asukkaita kohtuuƩomilta haitoilta, ja antaa viranomaiselle 
keinot toimia, mikäli haiƩoja kaikesta huolimaƩa aiheutuu. Ympäristöluvalla 
tuulivoimaloiden toiminta saadaan viranomaisten valvontaan. 
TuulivoimayhƟöllekään ei ole ympäristöluvasta haiƩaa, mikäli toiminta pysyy 
lupaehtojen mukaisena, muƩa se velvoiƩaa palauƩamaan toiminnan lupaehtojen 
mukaiseksi, mikäli ylityksiä tapahtuu. Toisaalta ympäristöluvan mukainen toiminta 
suojaa yhƟötä ulkopuolisten tekemiltä valituksilta. Ja on oikeudenmukaisempaakin 
aseƩaa toiminnan reunaehdot ennen voimaloiden rakentamista kuin jälkeenpäin 
voimaloiden toimintaa rajoiƩamalla.” 
 
Vaadimme, eƩä Lamminnevan tuulivoimahankkeen tuulivoimalat säädetään 
ympäristöluvanvaraisiksi. Luvassa tulee määritellä melu- ja välkevaikutusten raja-
arvot, voimaloiden purkamiseen liiƩyvät velvoiƩeet ja kaikki muut velvoiƩeet, joilla 
suojellaan kuntalaisia, luontoa ja eläimistöä. MaankäyƩö- ja rakennuslain 4:28 §:n 
mukaan kaavaa laadiƩaessa on myös pideƩävä silmällä alueiden käytön 
taloudellisuuƩa ja sitä, eƩei maanomistajalle tai muulle oikeuden halƟjalle aiheudu 
kohtuutonta haiƩaa. Tätä pysytään varmistamaan ympäristöluvalla. Jos Fortum 
aikoo pysyä kaikissa raja-arvoissa ym. lupauksissa, sillä ei pitäisi olla mitään sitä 
vastaan, eƩä ne kirjataan ympäristölupaan. 
 
Lamminnevan tuulivoimahankkeen toteutusvaihtoehdot 
 
Lapuan kaupungin osayleiskaava-alueelle on tässä vaiheessa suunniteltu kolme 



vaihtoehtoista voimalaitosalueƩa. Kannatamme vaihtoehtoa, eƩä mieluiten 
voimalaitoksia ei tehdä lainkaan. MuƩa jos niitä tehdään, niin ne tulee sijoiƩaa 
mahdollisimman kauas asuinkiinteistöistä ja niitä tulee olla mahdollisimman vähän. 
EhdoƩomasƟ asuinalueƩa lähinnä olevat länƟsen alueen seitsemän voimalaa on 
poisteƩava tai siirreƩävä tyhjälle itäiselle kaava-alueelle. 
 
Vaadimme, eƩä tuulivoimaloiden etäisyys lähimpiin asuin- ja lomakiinteistöihin on 
vähintään kolme kilometriä. Näin varmistetaan alueen harraste- ja 
virkistysmahdollisuuksien osiƩainen säilyminen, sekä mahdollistetaan turvallisempi 
liikkuminen tuulivoimahankealueen ympärillä sekä vähennetään melu- välke ja 
muita haiƩoja. Sillä luodaan myös lähimpien asukkaiden tasa-arvoisempaa kohtelua.  
  
Lamminnevan voimalaitoshankkeen toteutuminen kaavaselvityksessä esitetyllä 
tavalla aiheuƩaa merkiƩävää taloudellista ja sosioekonomista haiƩaa hankealueen 
väliƩömään läheisyyteen jääville asuin- ja lomakiinteistöjen omistajille ja asukkaille, 
aseƩaa kuntalaiset eriarvoiseen asemaan, sekä vaikuƩaa alueen 
asumisviihtyvyyteen ja sitä kauƩa vetovoimaisuuteen heikentäväsƟ, mikä ei ole 
kaupunginkaan etu. 
 
VaaƟmuksemme perustuvat tässä lausunnossa esiteƩyihin tutkimuksiin ja 
lausuntoihin, sekä niistä tehtäviin johdonmukaisiin johtopäätöksiin. 
 
AnneƩuamme aikanaan lausunnon maakuntakaavasta sen suunniƩeluaikana Hannu 
Harju kysyi maakuntakaavan ohjausryhmän puheenjohtajalta, maakuntahallituksen 
puheenjohtajalta Kai PönƟseltä, onko tämä edes lukenut lausuntoamme. Hänen 
vastauksensa oli: ”Luotamme vain asiantunƟjoihin”. Kehotamme myös ainoastaan 
asiantunƟjoihin luoƩavia tutustumaan tämän muistutuksemme lisäksi sen 
lähdelueƩelossa oleviin 37 asiantunƟjalausuntoon, tutkimuksiin ja muuhun 
Ɵetouteen. 
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